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А. В. КО СТ РУ БА
ДЕ ЯКІ ПИ ТАН НЯ ЦИВІЛЬНО-ПРА ВО ВО ГО ДЕЛІКТУ 
ЯК ПРА ВО ПРИ ПИ НЯ Ю ЧО ГО ЮРИ ДИЧ НО ГО ФАК ТУ
Роз г ля ну то цивільно-пра во вий делікт як про ти прав не діян ня й пра во при пи ня ю чий
юри дич ний факт. Про аналізо ва но су часні підхо ди до ро зуміння при ро ди цивільно-пра во -
во го делікту, пра во чи ну як пра вомірної дії учас ників цивільних пра вовідно син, а та кож
спо собів їх вста нов лен ня в цивільних пра вовідно си нах, виз на че но існу ван ня яви ща кон -
ку ренції пре зумпції пра вомірності пра во чи ну і на яв ності ви ни в по ру шенні прав, у зв’яз -
ку з чим за про по но ва но прак тичні спо со би вирішен ня цьо го пи тан ня су дом. Зроб ле но
вис но вок, що най е фек тивнішим спо со бом за хи с ту прав та за кон них інте ресів учас ників
недійсних пра во чинів є виз нан ня їх делікта ми, у зв’яз ку з чим до йо го сторін мож на бу -
де за сто су ва ти наслідки цивільно го пра во по ру шен ня.
Клю чові сло ва: пра во при пи ня ю чий юри дич ний факт, пра во при пи нен ня, юри дич ний
факт, делікт, пра во по ру шен ня.
Ко ст ру ба А. В. Не ко то рые во про сы граж дан ско-пра во во го де лик та как пра во -
пре кра ща ю ще го юри ди че с ко го фак та
Рас смо т рен граж дан ско-пра во вой де ликт как про ти во прав ное де я ние и пра во пре -
кра ща ю щий юри ди че с кий факт. Про ана ли зи ро ва ны со вре мен ные под хо ды к по ни ма нию
при ро ды граж дан ско-пра во во го де лик та, сдел ки как пра во пре кра ща ю ще го юри ди че с -
ко го фак та, а так же спо со бов их ус та нов ле ния в граж дан ских пра во от но ше ни ях, оп -
ре де ле но су ще ст во ва ние яв ле ния кон ку рен ции пре зумп ций пра во мер но с ти сдел ки и на -
ли чия ви ны в на ру ше нии прав, в свя зи с чем пред ло же ны прак ти че с кие спо со бы ре ше -
ния это го во про са су дом. Сде ла ны вы во ды о том, что на и бо лее эф фек тив ным спо со -
бом за щи ты прав и за кон ных ин те ре сов уча ст ни ков не дей ст ви тель ных сде лок яв ля ет -
ся их при зна ние де лик та ми, в свя зи с чем к его сто ро нам мож но бу дет при ме нять по -
след ст вия граж дан ско го пра во на ру ше ния.
Клю че вые сло ва: пра во пре кра ща ю щий юри ди че с кий факт, пра во пре кра ще ние,
юри ди че с кий факт, де ликт, пра во на ру ше ние.
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© КО СТ РУ БА Ана толій Во ло ди ми ро вич – кан ди дат юри дич них на ук, до цент ка фе д -
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Kostruba A. Some features of civil legal delict as right depriving jural fact
The article is devoted to the description of civil legal delict as a violation of the law and
right-depriving jural fact. Analyzing the modern approaches to understanding the nature of
legal civil delict, deal as right depriving jural fact and the means of its determination in civil
relations author ascertains the existence of competition between presumption of deal’s rele-
vancy and presumption of fault availability in law violation and as a result offers the ways of
settlement of this question by the court. The author makes a conclusion that the most effective
mean of protection the rights and legal interests that can be used by the invalid deal’s parts is
the recognition such a deal as delict and as a result to apply to it the consequences of legal
breach in civil relations.
Key words: right-depriving jural fact, right-deprivation, jural fact, delict, delinquency
Юри дичні фак ти, бу ду чи однією з фун да мен таль них ка те горій юри с пру денції,
не раз ста ва ли пред ме том досліджен ня те о ре тиків та прак тиків юри дич ної діяль -
ності. Вод но час ба га то г ранність цьо го яви ща та йо го ос но во по лож ний ха рак тер
зму шує дослідників різних часів зно ву й зно ву по вер та ти ся до йо го досліджен ня.
Са ме ба зис ний ха рак тер юри дич них фактів зу мов лює по тре бу їх роз гля ду в ас -
пекті роз вит ку існу ю чих та по яви но вих юри дич них кон ст рукцій. Ди наміка пра -
вовідно син і ви дозміни в пра вовій си с темі ви ма га ють приміря ти ці кон ст рукції до
ба зо вих юри дич них оди ниць і тим са мим вста нов лю ва ти їх життєздатність і
логічність по бу до ви. Зо к ре ма, ду же ціка вим ви яв ляється роз гляд пи тан ня
цивільно-пра во во го делікту як пра во при пи ня ю чо го юри дич но го фак ту, ад же сам
делікт у більшості на уко вих праць роз гля дається ав то ном но, а йо го пра во при пи -
ня ючі наслідки завжди ото тож ню ють ся зі шко дою, яка спри чи няється учас ни кам
цивільних пра вовідно син.
Висвітлен ня пи тань, пов’яза них з юри дич ни ми фак та ми та цивільно-пра во ви -
ми делікта ми, мож на знай ти на сторінках на уко вих праць та ких вітчиз ня них і за -
рубіжних вче них, як Ч.Н. Азімов, В.І. Бо ри со ва, Л.М. Ба ра но ва, В.В. Вітрянсь кий,
О.С. Іоф фе, В.Б. Іса ков, І.М. Лукіна, А.О. Нємце ва, А.В. Ниж ний, І.В. Спа си бо-
Фатєєва, Я.М. Шев чен ко, В.Л. Яроць кий та ін.
Під цивільним пра во по ру шен ням у юри дичній літе ра турі ро зуміють
суспільно не без печ не (шкідли ве) вин не про ти прав не діян ня учас ників пра -
вовідно син1. Цивільне пра во по ру шен ня мож на та кож виз на чи ти як дію або
бездіяльність осо би, яка по ру шує нор ми актів цивільно го за ко но дав ст ва або умо -
ви до го во ру та з якою до говір або за кон пов'язує ви ник нен ня цивільно-пра во вої
відповідаль ності2. Найбільш прий нят ною й та кою, що повністю відо б ра жає місце
цивільно-пра во во го делікту в ме ханізмі пра во во го ре гу лю ван ня май но вих відно -
син, на на шу дум ку, є по зиція, згідно з якою по нят тя пра во по ру шен ня слід роз -
гля да ти в не роз рив но му зв’яз ку зі струк ту рою пра во вої нор ми, а та кож із ка те -
горіями юри дич но го обов’яз ку, санкції і відповідаль ності. У та ко му сенсі пра во -
по ру шен ня є спе цифічним юри дич ним фак том, а йо го здійснен ня тяг не ви ник -
нен ня особ ли во го різно ви ду охо рон них пра вовідно син відповідаль ності3.
У літе ра турі виділя ють такі еле мен ти (умо ви) пра во по ру шен ня:
– суспільна не без печність (за подіян ня шко ди);
– про ти правність по ведінки;
– при чин ний зв’язок між про ти правністю по ведінки й за подіяною шко дою;
– ви на.
Крім то го, за зна чені еле мен ти скла ду цивільно го пра во по ру шен ня од но час но
є умо ва ми (підста ва ми) цивільно-пра во вої відповідаль ності4, з ос нов ною ме тою
віднов лен ня шко ди й по ру ше но го пра ва, навіть за ра ху нок за подіюва ча5.
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Тра диційно Цивільний ко декс Ук раїни (далі – ЦК Ук раїни) закріплює пре -
зумпцію ви ни осо би, яка вчи ни ла пра во по ру шен ня. Це оз на чає, що во на вва -
жається вин ною в за вданні шко ди, не ви ко нанні зо бов'язан ня або іншо му пра во по -
ру шенні, до ки не бу де до ве де но іншо го6. Але в та ко му разі, вва жаємо, мо же ут во -
ри ти ся кон ку ренція пре зумпцій юри дич них фактів. У си лу то го, що нор ми ЦК Ук -
раїни закріплю ють пре зумпцію пра вомірності ос по рю ва но го пра во чи ну, ви яв -
ляється, що у разі ос по рю ван ня та ко го пра во чи ну, як що він має оз на ки цивільно -
го пра во по ру шен ня, суд зіштов хується з пи тан ням виз на чен ня пріори те ту або
при ма ту пре зумпцій. У су до во му засіданні пре зю мується, що ос по рю ва ний пра -
во чин є дійсним, тоб то пра во при пи ня ю чий юри дич ний факт є та ким, що на став і
йо го наслідки у формі при пи нен ня прав, обов’язків або пра вовідно син є дійсни -
ми й та ки ми, що на ста ли. Але вод но час суд має пре зю му ва ти ви ну осо би, яка вчи -
ни ла пра во при пи ня ю чий юри дич ний факт у скоєнні цивільно го пра во по ру шен ня.
У зв’яз ку з цим слід зва жа ти на те, хто з суб’єктів цивільно го пра ва мо же вста -
но ви ти на явність пра во по ру шен ня у відно си нах. Звісно, це самі сто ро ни та суд. У
разі як що сто ро ни не зна хо дять зго ди у вирішенні цьо го пи тан ня, во ни звер та ють -
ся до тре тьої сто ро ни – су ду. То му ли ше в та ко му ви пад ку ви ни кає не обхідність
вста нов лю ва ти пріори тет пре зумпцій. На на шу дум ку, виз на чаль ним мо мен том
для вирішен ня цьо го пи тан ня є фак ти, вста нов лені сто ро на ми до по чат ку су до во -
го про це су, і їх виз нан ня сто ро на ми. Са ме ці об ста ви ни й впли ва ють на виз на чен -
ня ха рак те ру по даль шо го су до во го роз гля ду, тоб то цей роз гляд ба зу ва ти меть ся на
пре зумпції пра вомірності пра во чи ну чи на пре зумпції ви ни осо би.
Як що од на зі сторін до мо мен ту звер нен ня до су ду або на по пе ред нь о му су до -
во му засіданні виз нає свою ви ну у вчи ненні цивільно-пра во во го делікту з усіма
оз на ка ми, при та ман ни ми ос тан нь о му, во на не змо же по си ла ти ся на пре зумпцію
пра вомірності пра во чи ну й ле галь ності йо го наслідків. У та ко му разі суд бу де
зму ше ний по кла с ти в ос но ву су до во го роз гля ду твер д жен ня про ви ну сто ро ни у
вчи ненні пра во по ру шен ня. В іншо му ви пад ку, навіть ко ли вчи не не діян ня має
явні оз на ки цивільно-пра во во го делікту, пріори тет має на да ва ти ся пре зумпції
дійсності пра во чи ну. От же, осо ба, яка звер ну ла ся до су ду, бу де до во ди ти, що у
відно си нах з інши ми суб’єкта ми цивільно го пра ва ви ник цивільно-пра во вий
делікт.
Ця си ту ація по яс нюється тим, що пра во чин є пра вомірною дією, на прав ле ною
на вста нов лен ня, зміну чи при пи нен ня цивільних прав та обов’язків. У зв’яз ку з
цим са ма по ста нов ка пи тан ня про ви ну осо би у вчи ненні пра во по ру шен ня є не -
ко рект ною. Ад же як об’єктив но мо же ста ти ся так, що осо ба вчи няє пра во чин, а
пред ме том роз гля ду в суді є її ви на. Ви на у вчи ненні ніби пра вомірно го пра во чи -
ну чи вина у вчи ненні ніби пра во по ру шен ня?
Про те та кий стан ре чей мож ли вий ли ше в то му разі, ко ли сто ро ни або сто ро -
на вчи ни ла са ме пра во чин як пра во при пи ня ю чий юри дич ний факт. У ви пад ках з
вчин ка ми, безспірно, су до вий роз гляд ба зу ва ти меть ся на пре зумпції ви ни осо би у
вчи ненні пра во по ру шен ня.
Вод но час вар то звер ну ти ува гу на те, що пре зумпція на яв ності ви ни у вчи -
ненні пра во по ру шен ня не є до ка зом на яв ності пра во по ру шен ня. Спо чат ку учас -
ни кам відно син слід вста но ви ти на явність інших еле ментів цивільно-пра во во го
делікту, а ли ше потім до да ти еле мент, існу ван ня яко го пре зю мується, – ви ни осо -
би. Виз нан ня ж ви ни у вчи ненні пра во по ру шен ня не є виз нан ням існу ван ня са мо -
го цивільно го пра во по ру шен ня. У зв’яз ку з чим, ця пре зумпція ли ше пев ним чи -
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ном по лег шує ро бо ту учас ників су до во го про це су у вста нов ленні фор маль ної
істи ни, але не ви ко нує її в по вно му об сязі й не звільняє від обов’яз ку вста но ви ти
інші еле мен ти пра во по ру шен ня.
Ми до три муємо ся дум ки, що не всі недійсні та нікчемні пра во чи ни є пра во по -
ру шен ня ми. Слуш ни ми з цьо го при во ду є сло ва О.О. Ко та, на дум ку яко го цілком
логічним є те, що вчи нен ня недійсно го пра во чи ну мо же за вда ти пев ної шко ди
суб’єктам цивільно го пра ва або суспільно му пра во по ряд ку7, але при цьо му та ка
шко да не обов’яз ко во су про во д жується інши ми трьо ма оз на ка ми цивільно-пра во -
во го делікту.
Зва жа ю чи на ви ще ви кла де не, мож на зро би ти вис но вок, що пра во при пи ня ю -
чий юри дич ний факт у формі цивільно го пра во по ру шен ня мо же бу ти недійсним
у разі відсут ності од но го з еле ментів пра во по ру шен ня (відсутність юри дич но го
фак ту в формі делікту). Про те недійсність пра во по ру шен ня оз на чає йо го
відсутність, у зв’яз ку з чим мож ли вим є варіант існу ван ня пра во при пи ня ю чо го
юри дич но го фак ту в формі пра во чи ну. Вод но час на прак тиці ча с ти ми є ви пад ки,
ко ли діян ня суб’єкта цивільно-пра во вих відно син ззовні має оз на ки цивільно го
пра во по ру шен ня, але на справді йо го не бу ло за відсут ності од но го з ос нов них
еле ментів скла ду. На при клад, зни щен ня ста рих меблів або по бу то вої техніки чи
інших ре чей на за мов лен ня влас ни ка на підставі пра во чи ну, який має оз на ки
цивільно-пра во вої уго ди, є не чим іншим, як пра вомірни ми діями – по слу гою, і
хо ча це діян ня є вин ним і до то го ж на яв ний при чин но-наслідко вий зв'язок між
діян ням і наслідком, це діян ня за ли шається пра во при пи ня ю чим юри дич ним фак -
том у формі пра во чи ну за відсут ності шко ди. Цивільне пра во по ру шен ня як пра -
во при пи ня ю чий юри дич ний факт мо же ма ти місце тоді, ко ли во но при пи няє ре -
чо ве пра во у зв’яз ку зі зни щен ням речі або спри чи нен ням шко ди її влас ни ку, яка
уне мож лив лює існу ван ня ре чо вих пра вовідно син, або ко ли во но при пи няє зо -
бов’язаль не пра во у зв’яз ку з тим, що є підста вою йо го при пи нен ня, пе ред ба че -
ною умо ва ми до го во ру або за ко ном.
Зни щен ня або по шко д жен ня речі в ре чо вих пра вовідно си нах при пи няє пра во
влас ності на підставі ЦК Ук раїни. Кон ст рукція пра во при пи ня ю чо го юри дич но го
фак ту в формі пра во по ру шен ня в ре чо вих пра вовідно си нах має де що варіатив ний
ха рак тер. Ззовні це кла сич на мо дель юри дич но го фак ту. Більше то го, охо ронні
нор ми, як пра ви ло, скон ст руй о вані ду же точ но й до то го ж містять ся в од но му
нор ма тив но му при писі, який скла дається з гіпо те зи, дис по зиції й санкції, тоб то
при чи ни, умов і наслідку. Але в си лу то го, що цивільне пра во по ру шен ня є при чи -
ною роз гля ду більшості справ у суді, то умов но суд і є тим фак то ром, який вно -
сить варіатив ний еле мент у цивільні пра вовідно си ни з при во ду пра во по ру шен ня.
От же, як ми з'ясу ва ли, пра во при пи ня ю чий юри дич ний факт мо же ма ти місце
в пра вовій дійсності у ви гляді пра вомірних дій – пра во чинів, не пра вомірних дій –
цивільних деліктів і у ви гляді подій як пра во при пи ня ю чих юри дич них фактів, які
зна хо дять ся по за во лею учас ників цивільно го обо ро ту.
Ці те зи мо жуть бу ти ко ри сни ми для учас ників цивільно го обо ро ту й пра во за -
с то сов них суб’єктів, зо к ре ма для су ду, оскільки доз во ля ють вже на пер шо му етапі
су до во го про ва д жен ня ок рес ли ти ал го ритм дій та на прям діяль ності для вста нов -
лен ня істи ни у справі. Крім то го, во ни мо жуть до по мог ти іншим суб’єктам
цивільно го обо ро ту під час про ве ден ня цивільно-пра во вої кваліфікації. Так, з са -
мо го по чат ку на підставі наслідків юри дич но го фак ту слід виз на чи ти, чи є юри -
дич ний факт пра во при пи ня ю чим. Після цьо го вста но ви ти пра во ву мо дель, під яку
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він підпа дає. Слід ска за ти, що в разі, ко ли сто ро ни ба жа ють «ле галізу ва ти» свій
пра во чин, пи тан ня делікту як пра во при пи ня ю чо го юри дич но го фак ту має прак -
тич ний інте рес ли ше для третіх осіб на обґрун ту ван ня не пра вомірності дій учас -
ників та ко го пра во чи ну. Інши ми сло ва ми, вста нов лен ня «деліктності» пра во чи ну
ста но вить інте рес для осо би, яка праг не виз на ти та кий пра во чин недійсним.
Ця об ста ви на по яс нюється тим, що склад пра во по ру шен ня є єди ною й до стат -
нь ою підста вою юри дич ної відповідаль ності. Як що внаслідок дій, які ста нов лять
склад пра во по ру шен ня, при пи ни ли ся пра ва, обов’яз ки, пра вовідно си ни або пра -
во суб’єктність учас ни ка цивільно го обо ро ту, то відповідно да не діян ня є пра во -
при пи ня ю чим. Відсутність оз нак пра во по ру шен ня та ко го діян ня при зво дить до
вис нов ку, що да не діян ня є пра во при пи ня ю чим, але пра вомірним. Пи тан ня пра -
вомірності ду же тісно пов’яза не з усіма пра во при пи ня ю чи ми юри дич ни ми фак -
та ми й, мож на ска за ти, є їх фа куль та тив ною оз на кою. На при клад, зни щен ня влас -
ни ком своєї речі є пра во при пи ня ю чим юри дич ним фак том згідно з п. 4 ч. 1 ст. 346
ЦК Ук раїни, який має пра вомірний ха рак тер, як що цим зни щен ням не бу ло за вда -
но шко ди іншим учас ни кам цивільно го обо ро ту. Як що ж річ зни щується не влас -
ни ком по за во лею влас ни ка, такі дії та кож є пра во при пи ня ю чим юри дич ним фак -
том, але в та ко му разі – про ти прав ним.
Про ти правні пра во при пи ня ючі юри дичні фак ти мо жуть бу ти ви ра жені у
формі бездіяль ності. На при клад, сто ро ни до го во ру мо жуть пе ред ба чи ти, що в
разі не ви ко нан ня однією з них до го во ру про тя гом пев но го ча су до говір вва -
жається та ким, що при пи нив ся. У та ко му разі не ви ко нан ня до го во ру однією зі
сторін мо же бу ти пра вомірним пра во при пи ня ю чим юри дич ним фак том. Як що ж
сто ро ни пе ред ба чать, що в разі не ви ко нан ня до го во ру однією зі сторін про тя гом
пев но го ча су до говір при пи няється, а сто ро на, яка не ви ко на ла йо го, має відшко -
ду ва ти іншій сто роні пев ну гро шо ву су му, тоді не ви ко нан ня до го во ру бу де не пра -
вомірним пра во при пи ня ю чим юри дич ним фак том, оскільки за своєю при ро дою
такі дії є пра во по ру шен ням із санкцією.
Виз на чи ти на явність або відсутність оз нак про ти прав ності в юри дич них фак -
тах мож на за до по мо гою еле ментів цивільно-пра во во го пра во по ру шен ня, а са ме:
на явність шко ди, про ти правність, при чин ний зв'язок між про ти прав ною дією і
шко дою, а та кож ви на. Відсутність цих еле ментів дає змо гу твер ди ти, що пра во -
при пи ня ю чий юри дич ний факт є пра вомірним.
Слід на го ло си ти на то му, що на явність у оз на ках пра во чи ну оз нак делікту ли -
ше підтвер д жує той факт, що пра во чин є не пра вомірним, але вод но час не впли ває
на йо го кон валідацію. Як що сто ро ни або од на зі сторін дійдуть вис нов ку, що пра -
во чин містить оз на ки пра во по ру шен ня, во ни мо жуть ви пра ви ти цей пра во чин, не -
зва жа ю чи на цю об ста ви ну, але ли ше в то му разі, ко ли це пра во по ру шен ня є та -
ким, що мо же бу ти ви прав ле не. Тоб то за на яв ності пра во вих ме ханізмів та ко го
ви прав лен ня. Як що ж своїм пра во чи ном сто ро ни по ру ши ли інте ре си інших учас -
ників обо ро ту за відсут ності зго ди на кон валідацію ос танніх, наслідки, до яких
призвів та кий пра во чин, мо жуть бу ти виз нані не пра вомірни ми з по даль ши ми ре -
зуль та та ми та ко го виз нан ня.
От же, за на яв ності скла ду цивільно го пра во по ру шен ня пра во чин, будь він
нікчем ним або ос по рю ва ним, є не пра вомірним, у зв’яз ку з чим тяг не відповідні
наслідки у формі до дат ко вих не спри ят ли вих обов’язків для сторін чи сто ро ни
пра во чи ну. Як що ж пра во чи ну не при та манні оз на ки цивільно-пра во во го делікту,
то цей пра во чин є пра вомірним. При цьо му тре ба на го ло си ти на то му, що об ста -
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ви на пра вомірності чи не пра вомірності не завжди впли ває на об’єктив ну
здатність сторін оз до ро ви ти йо го.
Що до подій як пра во при пи ня ю чих юри дич них фактів, то во ни поз бав лені оз -
на ки пра вомірності або не пра вомірності, оскільки відсутні еле мен ти цивільно го
пра во по ру шен ня. У та ко му разі для то го, щоб вста но ви ти, чи мав місце пра во при -
пи ня ю чий юри дич ний факт, слід виз на чи ти відповідність об’єктив них об ста вин
пра во вої дійсності пра во вим мо де лям. Як що пра во ва мо дель об ста вин відсут ня,
то юри дич но го фак ту вза галі не має.
Слід по го ди ти ся з тим, що ос нов ний прак тич ний інте рес у цивільно му праві
ста нов лять дві об ста ви ни: пра вомірність на стан ня наслідків пра во чинів і їх
невідво ротність, а та кож пра вомірність як оз на ка цих пра во чинів. Із цьо го вип ли -
ває, що най е фек тивнішим до во дом для виз нан ня пра во чи ну недійсним бу де
визна ти те, що він є пра во по ру шен ням, у зв’яз ку з чим до йо го сторін мож на буде
за сто су ва ти наслідки пра во по ру шен ня. В іншо му разі наслідки, по ро д жені та ким
пра во чи ном, ма ти муть юри дич ну си лу. Крім то го, не слід за бу ва ти про мож -
ливість оз до ро ви ти пра во чин, яка мо же ма ти місце на різних стадіях роз вит ку
пра вовідно си н. І хо ча це яви ще (кон валідація) повністю су пе ре чить сут ності ідеї
нікчем ності пра во чи ну8, во но існує в си лу пря мих нор ма тив них при писів
цивільно го за ко но дав ст ва.
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С. О. КО РОЄД 
ДО СТУПНІСТЬ ПРА ВО СУД ДЯ В ЦИВІЛЬНИХ СПРА ВАХ 
ЯК ЗАСІБ ЗА БЕЗ ПЕЧЕН НЯ ЙО ГО ЕФЕК ТИВ НОСТІ
По ру шується ак ту альність про бле ми до ступ ності пра во суд дя в ас пекті за без пе -
чен ня ефек тив ності цивільно го су до чин ст ва, а та кож обґрун то вується важ ливість
про це су аль но го ас пек ту до ступ ності пра во суд дя. До ступність пра во суд дя роз гля -
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